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15 decembric 2019

PROCES VERBAL
de solufionare a contestatiilor la barem pentru disciplina
Drept administrativ si financiar fiscal
intocmit la data de 23 decembrie 2019

intocmit de Subcomisia de solutionare a contestatiilor — Drept administrativ si
financiar fiscal, cu privire la contestafiile Ia baremul de notare si evaluare, formulate de
candidatii mentionati in Anexa atasati la prezentul, in tcmciul art. 20 alin. (4) din
Regulamentul privind organizarea s§i desfisurarea concursului de promovare a
judecatorilor, referitoare la baremul stabilit Ia materia: Drept administrativ si financiar
fiscal.

Pentru concursul de promovare la Curte de Apel au formulat contestatii 23 de
candidati, astfel:

La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire Ia 9 intrebiri:

3 G1 (16 G2, 12 G3, 9 G4), contestati de 10 candidati (A1023, A1028, A1092, A1109,
Al1390, A1401, A1493, A1540, A1861, A1913).

Toatc contestatiile se resping, criticile contestatorilor fiind neintemciate.

Varianta de raspuns A este gresitd, inlrucdt enuntd numai regula cu privire la obligatia de
sesizarc a Curtii de Justifie de catre o instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse unei cai de
atac in dreptul intern si in fata careia se pune o problemi de interpretare a dreplului Uniunii. nu si
exceptia. astfel cum a fost enungatd in Hotardrea pronuntatd de CICE in cauza C-283/81 (SRL
CILFIT), parte din bibliografia de concurs, in sensul cd ,.aceastd obligatic nu existd atunci cand
instania nationala constati ca problema invocata nu este pertinenta sau ca dispozitia comunitard in
cauzd a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii sau ci aplicarea corectd a dreptului
comunitar se impune cu o asemenca cvidentd incit nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile”.
Astlel, obligaiia instantei nationale de a sesiza CJUE nu este una necondi(ionatd, asa cum ar rezulta
din varianta A de raspuns, flind supusa dreptului de apreciere al acelei instanfe sub aspectele
mentionate mai sus.

Varianta B de rispuns este corectd, intrucit atunci ciand norma nationald incidenta in cauza
dedusa judecitii este contrard dreptului Uniunii aplicabil in speid, instanta nationala este obligata.
in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, sd inldture de la aplicare acea norma
nationald. Aceastd concluzie rezultd atat din Hotararea pronuntati de CJCE in cauza C-106/77
(Simmenthal SA) parte din bibliografia de concurs, cét si din jurisprudenta subsecventa a aceleiasi
Curti. Trebuie observat cd intotdeauna cind o normi najionald este contrard dreptului Uniunii,
aceasta trchuic inldturatd de la aplicare de ciitre inslan{a nationald. care este finutd de obligatia
aplicarii prioritare a normei Uniunii Europene.



Folosirea. in enuntul intrebdrii. a sintagmei ..sesizatd cu o problema de interpretare a
dreptului unional™ are. in contextul variantei de riaspuns B, evident, intclesul invocérii dreptului
Uniunii in cauza dedusd judecitii, in ipoteza acestei variante de raspuns norma nationala fiind
contrard acestui drept, astfel ca trebuie inliturata de la aplicare de catre instanta nationala.

Sustinerea potrivit cireia intrebarea excede tematicii si bibliografiei de concurs este
nefondald intrucit. dupd cum s-a retinut mai sus, identificarca variantei corecte de raspuns era
posibila prin raportare la doud dintre hotédrarile Curtii de Justitie (pronuniate in cauzele C-106/77
si C-283/81). mentionate in bibliografie .

04 G1 (14 G2, 18 G3, 13 G4), contestati de 3 candidati (A1023, A1028, A1660).

Toate contestatiile se resping, criticile contestatorilor fiind neinlemeiate. intrucit:

in tematica pentru examen {punctul 11, 1.6) sc men{ioneazd ,categorii de taxe si de
contribuabili reglementate in Codul fiscal” domeniu in care sunt incluse si accizele. Se observa in
context cd intrebarea nu a vizat decdt o caracteristicd generala a accizei. respectiv faptul ¢ este un
impozil indirect. S-a urmdrit, asadar. s3 se verifice cunoasterea categoriei in care este inclusa
acciza, in deplind concordanta cu tematica stabilita.

Nu este interneiata nici critica referitoare la faptul ca acciza este definitd ca fiind o taxa si
nu un impozit. Raportat la variantele de raspuns rezulta ca intrebarea a vizat caracterul de impozit
direct sau indirect al accizei, in functie de cum se suporti sarcina acesteia, i hu o distinciie generald
intre taxe $i impozite, cum sustine candidatul. Nu in ultimul rind, este de observat ci si taxa pe
valoarea adaugata, exemplu clasic de impozit indirect, este denumita tot taxa. la fel ca acciza.

05 G1 (20 G2, 2 G3, 20 G4), contestatd de 9 candidati (A1086, A1092, A1390, A1401,
Al493, A1585, A1610, A1936, A1962).

Toale conlestatiile se resping, criticile contestatorilor fiind neintemeiate, intrucit:

Unii dintre candidati au considerat ci poale fi corectd §i varianta A de raspuns, in care s-a
enuntat ¢i ,,in materie de TVA, institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitatile
desfagurate in calitate de autoritiiti publice”, altii au apreciat ¢ varianta C de rispuns este cea
corectd, intrucat institutiile publice sunt persoane impozabile pentru activitatile de transport de
bunuri §i de persoane. indiferent daca tratarea lor ca persoane neimpozabile ar produce sau nu
distorsiuni concurentiale.

Au fost §i contestatii in care s-a susfinut ci niciuna dintre variantele de raspuns nu este
conipletd si suficient de clard, astfe! ca se impune anularea acestei intrebari.

Subcomisia de contestatii refine ca nu poate fi corectd varianta A de riaspuns, intrucét acest
enuni este unul incomplet. fiind partial redata ipoteza normei legale regasite in cuprinsul art. 269
alin. (5) Codul fiscal adoptat prin Legea nr. 227/2015. premisa ce nu poate fi adeverita ca fiind
reald in toate situatiile, intrucat textul de lege anterior mentionat cuprinde si situalii de exceptie in
care institutiile publice au calitatea de persoane impozabilc.

Nici varianta C de raspuns nu poate i validatd. {iind eronatd, intrucit conditioneaza
incadrarea institutiilor publicc ca persoanc impozabile pentru activitatile de transport de bunuri §i
de persoane de cerinta ca tratarea lor drept persoane neimpozabile, pentru aceste activitafi, sa fie
apte de a produce distorsiuni concurentiale. Or, potrivit prevederilor art. 269 alin. (7) lit. ¢) din
Codul fiscal. ,.institutiile publice i organismele internationale de drept public prevazute laalin. (5)
sunt. de asemenea, persoane impozabile pentru urmatoarele activitati: transport de bunuri si de
persoane™. fard a fi necesard conditia producerii unor distorsiuni concurentiale in raport cu alii
operatori economici care ar presta aceste activitati.



Singura variantd corectd de raspuns este cea indicatd de Subcomisia de claborare a
subiectelor. respectiv varianta B. Norma legala reglementata de art. 269 alin. (5} din Codul fiscal
reda situatia in care institutiile publice sunt considerate persoane impozabile pentru acele activitati
care ar produce distorsiuni concurentiale daca acestea ar fi trataie ca persoane neimpozabile, iar
potrivit prevederilor Capitolului 1ll - Persoanc impozabile. pct. 4 alin. (11) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal din 06.01.2016. aprobate prin
HG nr. 1/2016. ..in sensul art. 269 alin. (5) din Codul fiscal, distorsiuni concurentiale rezultd atunci
cind acceasi activitate este desfasuratd de mai multe persoane, dintre care unele bencficiaza de un
tratament fiscal preferential. astfel incét contravaloarea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestale
de acestea nu este grevatd de taxa. fatad de alte persoane care sunt obligate sd greveze cu taxa
contravaloarea livrdrilor de bunuri si/sau a prestérilor de servicii efectuate.”. Asadar, sunt activitati
susceptibile si producd distorsiuni concurentiale §i cele desfisurate de institutiile publice in
aceleasi conditii cu activitatile aplicabile operatorilor economici.

in consecinta, este corect acel raspuns care cuprinde toate ipotezele in care sunt indeplinite
cerintele din continutul s3u, nu §i acele enunturi care sunt incomplete §i ar putea suporta adaugiri
ori cele care contin conditii care nu sunt impuse de normele legale aplicabile in rezolvarea acestui
subiect.

08 G1 (9 G2, 19 G3, 19 G4), contestatii de un candidat (A1660).

Contestatia se respinge, criticile contestatorului fiind neintemeiate, intrucat:

Varianta de raspuns B este cea corecti, avand in vedere ci decizia de nemodificare a bazei
de impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale este act asimilat actului administrative
fiscale. potrivit art. 98 lit. d) din Codul de procedura fiscala. iar potrivil art. 268 alin.(4) din Codul
de procedurd fiscald impotriva acesteia poate fi formulatd calea administrativd dc atac a
contestatiei. Mentiunea continuti in acest din urma text legal, in sensul ca decizia de nemodificare
a bazei de impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale se contestd in conditiiie alin.(3) al
art. 268 din Codul de procedura fiscald nu poate duce la concluzia cé dreptul de a contesta decizia
de nemodificare a bazei de impozitare este conditionat de contestarea unui alt act. deoarece alin.(3)
se referd la contestarea numai impreuna a bazei de impozitare §i a creanfei, ambele stabilite prin
decizia de impunere, iar prin ipoteza. in cazul deciziei de nemodificare a bazei de impozitare prin
care nu sunt stabilite creante fiscale nu existd o creantd fiscald care s# fie si ea contestaté.

De altfel. scopul intrebarii a fost acela de a fi identificate corect actele administrative fiscale
sau asimilate acestora care pot face obiectul caii administrative de atac a contestatiei, §i nu cel de
a face distinctie intre atacarea separata sau impreuni a acestor acte.

12 G1 (13 G2, 16 G3, 1 G4), contestatd de 4 candidati (A1028, A1109, A1401, A1493).

Contestatiile sunt neintemeiate intrucat raspunsul de Ia litera B, indicat ca fiind corect, este
exact cel corespunzitor dispozitiilor legale, respectiv art. 16 alin. (2) din O.U.G. nr. 27/2003,
inclusd in bibliografia pentru examen §i care se aplica prioritar fati de Legea nr. 554/2004, in
considerarea caracterului sdu de lege speciald. Cadrul factual al intrebirii corespunde in intregime
premiselor de aplicare a articolului mentionat anterior, aga incdt nu se poate considera ci acesta ar
fi incomplet sau neclar.

In tematica pentru examen s-a indicat si ..regimul juridic al actelor administrative™. inclusiv
.anularea. inexistenta, revocarea, modificarea 5i suspendarea actelor administrative”. Atita timp
cat in bibliografie s-a indicat O.U.G. nr. 27/2003. acest lucru presupune c3 in tematici intra §i
modalitatea specifica de anulare a actelor administrative previzuti de aceastd ordonanta.



15 G1 (19 G2, 9 G3, 17 G4), contestati de 2 candidati (A1028, A1401).

Ambele contestatii se resping, criticile contestatorilor fiind neintemeiate. intrucét:

Unul dintre candidati a considerat ci poate fi corectii varianta A de rispuns, intrucat, potrivit
prevederilor art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, deciziile emise de C.N.S.C. pot fi alacate de
citre autorilatea contractantd in termen de 10 zile de la comunicare. Comisia de solutionare a
contestatiilor observa insd ca dispozitiile citate de contestator sunt. in prezenL abrogate. iar in
privinga intrebdrilor din cadrul probei teoretice este avuldl in vedere legislatia in vigoare la data
publicarii concursului de promovare in functii de execulie, respectiv Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri $i concesiune de servicii. precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Potrivit prevederilor art. 29 din acest act normativ, .deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de cdtre autoritatea contraclantd si/sau de cdtre orice
persoand vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecatd competenta.
atdt pentru motive de nelegalitate. cat §i de netemeinicie, in termen de 10 zile lucritoare de la
comunicare pentru pirtile cauzei, respectiv de la data luérii la cunostinta de catre alte persoane
vitdmate.” Cum autoritatea contractantd este parte in proces, rezultd ci. in privinta sa, termenul
este cel de 10 zile lucritoare de la data comunicirii. astfel cum corect s-a indicat in varianta C de
rispuns.

intr-o altd contestatie s-a sustinut ca intrebarea excede tematicii de concurs, astfel ca se
solicita anularea acestei intrebdri.

Legea nr. 101/2016. pe care se Tntemeiaza raspunsul corect la aceastad intrebare. este
cuprinsa in bibliografie. astfel ci trebuia avutd in vedere de candidatii inscrisi la concurs. De altfel.
potrivit prevederilor art. 13 pet. 1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare a judecitorilor, aprobat prin HCSM nr. 1348/17.09.2019, este necesar
ca subiectele sa fie in concordanti cu tematica i bibliografia aprobate pentru acest concurs, aceasta
insemnand ca regdsirea unei intrebdri in legisiatia relevantd indicatd in cauzi rdspunde cerinielor
de conformitate cu materia stabilitd pentru concurs.

18 G1 (3 G2, 14 G3, 7 G4), contestatd de un candidat (A1028).

Contestatia se respinge, criticile contestatorului fiind neintemeiate, intrucat:

Raspunsul corect este C, astfel cum a fost indicat in barem, fiind intemeiat pe dispozitiile
exprese ale art, 25 alin.(5) din Legea nr. 176/2010, aceasta lege fiind cuprinsa in bibliografie, astfel
ca trebuia avutd In vedere de candidati in pregdtirea pentru concurs, in ceea ce priveste tematica.
se poate observa cd enuntul intrebdrii priveste rispunderea administrativd, care se regaseste
mentionata la pct. 3.1. din tematica.

19 G1 (18 G2, 6 G3, 12 G4), contestati de un candidat (A1028).

Contestalia este neintemeiata.

Legea nr. 100/2016, pe care se intemciaza raspunsul corect la aceastd intrebare, este
cuprinsi in bibliografie, astfel ca trebuia avuté in vedere de candidatii inscrisi la concurs. De altfel,
potrivit prevederilor art. 13 pct. 1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecétorilor. aprobat prin HCSM nr. 1348/17.09.2019. este necesar
ca subiectele sa fie in concordantd cu tematica 5i bibliografia aprobate pentru acest concurs, aceasta
insemnénd ci regisirea unei intrebdri in legislatia relevanta indicata in cauza raspunde cerinjelor
de conformitate cu materia stabilita pentru concurs.



20 G1 (11 G2, 20 G3, 10 G4), contestati de un candidat (A1109).

Contestatia se respinge, criticile contestatorului fiind neintemeiate. intrucét:

In cuprinsu! bibliografiei si legislaiei relevante indicate pentru acest concurs estc
mentionatd Legea nr. [15/1996, iar intrebarea contestatd vizeazi solutia legislativa din cuprinsul
prevederilor art. 10* ale acestui act normativ. Totodatd, Subcomisia de solutionare a contestatiilor
retine ci. in cadrul tematicii stabilite pentru concurs. se regaseste capitolul referitor la rispunderea
in dreptul administrativ. iar Legea nr. 115/1996 reglementeazi o forma de raspundere juridica a
persoanelor a ciror avere este supusa controlului in cadrul procedurii prevazute de textul legal
anterior mentional.

La Proba Practicd au fost formulate 25 de contestatii:

41 G1 (41 G2, 44 G3, 44 G4), contestati de 9 candidati (A1109, A1294, A1401, A1448,
Al1585, A1610, A1757, A1758, A1850).

Toate contestatiile se resping, criticile contestatorilor fiind neintemeiate. intrucat:

Raspunsul de fa litera C nu este corect, in speta, recursul nu este nul si se incadreaza in
prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura intrucét vizeaza indeplinirea condiiilor
previzute de art. 27 alin. 2 lit. d din OG nr. 92/2003 pentru atragerea raspunderii solidare a
reclamantului. imprejurarea ci interpretarea se raporteaza la cadrul factual al speei nu schimba
faptul ca se pune problema aplicarii §i interpretarii normei de drept indicate anterior. Aceasta cu
atit mai mult cu cdt se mentioneazd expres ci organul fiscal se referd expres la conditia relei-
credinte. la faptul c3 aceasta nu este definitd de Codul de procedura fiscald, fiind un concept moral
si juridic care trebuie sa se raporteze la limbajul comun. Rezultd neechivoc faptul ca. in spetd. se
pune problema interpretdrii notiunii de rea-credinia, aga cum este ea definitd de art. 27 alin. 2 lit. d
din OG nr. 92/2003.

Dintre raspunsurile de la literele A si B, corect este cel de la litera A, aga cum s-a si indicat
in barem. Astfel, in spefa. in privinta societatii al carei administrator este reclamantul, s-a refinut
cd nu au fost indeplinite conditiile legale pentru deductibilitatea unor cheltuieli $i TVA aferente.
precum si nefacturarea/neevidentierea in contabilitate a unor venituri. Or, acestea sunt situaii
clasice care conduc la impunere suplimentara, fiind necesar deci si existe elemente suplimentare
care sa conduci la concluzia existentei relei-credinte. Notiunea de rea-credinta presupunc mai mult
decit gestiunea deficitara a resurselor, respectiv nedeclararea si neplata la termen a impozitelor.
Acest lucru reiese din chiar formularea art. 27 alin. (2) lit. d) din O.G. nr. 92/2003, care prevede
conditia relei-credinge in plus fa de nedeclararea i neplata la termen a obligatiilor fiscale.

Din textul spefei rezultd c¢d motivul pentru care a fost considerat administratorul de rea-
credinta a fost acela ca nu a prezentat argumente insotite de documente justificative care sa infirme
constatarile organelor fiscale referitoare 1a aspectele care au condus Ia impunerea suplimentara.
Este evident ca neprezentarea de documente in fata organului fiscal nu este un element susceptibil
si delermine nedeclararea sau neachitarea la scaden{d a obligatiilor fiscale, fiind o inactiune
ulterioara acestui moment. Se arati in continuare ca reclamantul, in calilate de administrator, avea
obligatia s declare si sd pliteascd la termenele legale impozitele, taxele si alte sume datorate
bugetului de stat consolidat. Or. dupa cum rezultd neechivoc din textul legal in discutie. conditia
relei-credin{e este una suplimentara fa{3 de nedeclararea §i/sau neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale, neputand deci sa rezulte automat din acestea. Se mentioneaza ca ..reaua-credin{a. ca temei
al raspunderii solidare, constd in frauda la lege, adica sustragerea de la plata obligatiilor juridice,
respectiv de la aplicarea normelor juridice fiscale™. Or, in spefd s-ar {i pus problema nu doar ce



inseamnd cu titlu general reaua-credingd, ci dacd existd sau nu elemente care s demonstreze
existenia acesteia in privinja reclamantului.

In consecintd, este corect raspunsul de la litera A, conform ciiruia instanta va respinge
recursul ca nefondat.

Cu referire la contestatia formulata de candidatul avand codul A1610, solutionarea corectd
a intrebdrii a presupus doar analiza prevederilor art. 27 alin. (2) lit. d) din O.G. nr. 92/2003. dupa
cum am ardtat. nu si a prevederilor Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 127/2014.

Candidatul avind codul A1109 a ardtat ca intrebarea ar trebui anulatd intrucit nu se
regiseste in jurisprudenta cuprinsi in tematica st bibliografie. Or, dupa cum a aritat si candidatul
in contestatia sa. subiectele trebuie sd fie in concordan{d cu tematica §i bibiiografia, nu cu
jurisprudenta cuprinsa in tematica §i bibliografie. Ca urmare, nu este necesar ca solutionarea
intrebarii sa se faca pe baza unei spete dintre cele indicate in bibliografie, atéta timp cit intrebarea
nu depaseste sfera tematicii §i a bibliografiei stabilite pentru examen. aspect nccontestat de
candidat.

42 G1 (45 G2,45 G3, 42 G4), contestatd de 11 candidati (A1086, A1109, A1390, A1396,
A1401, A1540, A1585, A1610, A1758, A1861, A1913).

Toate contestatiile se resping. criticile contestatorilor fiind neintemeiate, intrucat:

Un prim argument intdlnit in contestatiile formulate este cel referitor la faptul ¢a speta
respectivd nu se regaseste in jurisprudenta indicatd pentru concurs. Invocarea ari. 13 din
Regulament. potrivit caruia subiectele trebuie si fie in concordantdi cu tematica si bibliografia
aprobate si publicate de Sectia de judecatori si INM, nu poate conduce la anularea acestui subiect
practic, intrucdt nu existd nicio dispozifie regulamentard care s impund formularea subiectelor
practice strict din jurisprudenta relevanti indicatd in bibliografia de concurs, deciziile ICC)
selectate avind un rol orientativ pentru anumite probleme dc drept considerate actuale si pertinente
pentru fiecare materie de concurs in parte.

Argumentele substantiale regasite in cvasi-majoritatea contcstatiilor din totalul celor 11
depuse se referd la insuficienta descriere a contextului factual in care contribuabilul supus
inspectiei fiscale a contestat actele de impunere fiscala prin care i-a fost refuzat dreptul de deducere
a TVA achitatd pentru achizitii de materiale si lucrari. justificat de imprejurarea ¢ nu a fost
dovediti realitatea acestor operatiuni.

Alte argumente pentru care contestatorii au considerat ¢ este eronatd varianta C de raspuns.
indicind ca posibila varianta de raspuns corect cea de la punctul B, se referd la faptul ci, polrivit
elementelor prezentate in descrierea spetei. au fost probate conditiile de fond ale dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd, iar lipsa dovezilor de furnizare efectivd a materialelor
reprezinta cerinte de forma, ce incalca principiul neutralitdifii TVA, in conditiile in care in enuntul
subiectului nu se refine ¢ reclamanta nu ar fi executat lucrarile, ci doar ca nu au existat situatii de
lucridri si procese verbale de receptie, iar o frauda nu a fost dovedita.

S-a mai invocat in anumite contestatii faptul ca varianta C, indicati in barem ca fiind cea
corectd, incalcd jurisprudenta CJUE in materie de TVA, intrucit nu s-a dovedit, in raport cu
elemente obiective, ci persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizifionarea
bunurilor si serviciilor, a participat la o operatiune implicata intr-o fraudi privind TVA. sivarsita
de un furnizor sau de un alt operator din amonte sau din aval fata de operatiunea in cauza (llotarirea
din 12 ianuarie 2006 Optigen si aliii. din cauzele conexate C-354/03, C-335/03 si C-484/03:
Hotarirea Kittel si Recolta Recycling, pronuntatd in cauzele conexate C-439/04 si C-440/04;
Hotardrea Mahageben si David. pronuntata in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11). lzolat. in



anumite contestatii. au fost facute trimiteri la jurisprudenta CJUE reliefata prin hotdrérile
pronuntate in cauzele C- 277/14 PPUH Stehcemp, C-385/09 Nidera Handelscompagnic. C-396/98
Grundstiickgemeinschaft SchloBstraBe GbR v Finanzamt Paderborn. C-183/14 Salomie si Oltean.

Procedind la solutionarea acestor coniestatii. se regine ci situatia factuald prezentatd in
datele spetei este suficient identificatd. incat s3 permita adoplarea solutiei corecte. regasitd in
varianta C de raspuns. Astfel. din enuntul formulat, se releva imprejurarea ca facturile intocmite in
cauza au fost emise in lipsa situatiilor de tucrari si a proceselor-verbale de receptie, contraclele de
lucrari au fost sumar incheiate (cu referire la elemente importante, precum obiectul, termenul de
executie si prewul lucririlor), au fost incheiate facluri repetitive. pentru valori fractionale ale
achizitiilor. pani la limita sumei de 5000 de lei. ce au fost achitate cu numerar. iar emitentii
facturilor nu au declarat livrdri de bunuri 5i executii de lucrari catre reclamantd. Aceste concluzii
ale organelor fiscale nu au fost rasturnate de catre reclamantd, care a invocat doar faptul ¢i nu au
fost probate concluziile inspectiei [iscale, iar realitatea achizitiilor. potrivit sustinerilor
contribuabilului vizat, au fost dovedite prin incheierea facturilor si a contractelor de lucriri.

in speta, este neindoielnic faptul ca aspectele retinute prin actele de impunere fiscala
conteslate reprezinta chestiuni care afecteaza conditiile de fond ale dreptului de deducerea TVA
solicitat de persoana impozabila, nicidecum doar cerinte formale care ar fi putut fi surmontate in
aplicarea principiului neutralitdtii TVA, protejat prin jurisprudenia CJUE relevanta in aceasta
materie,
este legal si temeinic, raportat la lipsa documentelor justificative care sa ateste realitatea
efectuirii acestor operatiuni. prin raportare la prevederile arl. 21 alin. (4) Cod fiscal. coroborat cu
pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal adoptate prin Hotardrea Guvernului
nr. 44/2004, precum si la prevederile art. 145 alin. (1) i (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) Cod
fiscal.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (4) lit. f) §i m) Cod fiscal (Legea nr. 571/2003), nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intr@rii in gestiune
sinici cheltuielile privind prestari de servicii pentrucare contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Potrivit pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, pentru a deduce
chelivielile cu prestari de servicii trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: serviciile sa
fie efectiv prestate/executate, in baza unui contract care si cuprinda date referitoare la prestator,
termenele de executie, precizarea serviciilor prestate, a tarifelor percepute si respectiv a valorii
totale a contractului: prestarea efectivd a serviciilor sa fie justificatd prin sitvagii de tucrari,
procese - verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate de piatd sau orice alte
materiale corespunzitoare; contribuabilul si dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitdtilor desfasurate.

CAt priveste jurisprudenta CIUE invocatd. se refine ci aceastd jurisprudentd nu protejeaza
persoana impozabil in situatia in care. pe baza unor elemente obiective. cum sunt cele artate n
speta de fata, se stabileste ca dreptul de deducere este invocat in mod fraudutos sau abuziv. Spre
exemplu, in cauzele conexate C-80/11 §i C-142/11, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
raspuns intrebarilor adresate plecind de la premisa potrivit cireia operatiunea invocata pentru a
justifica dreptul de deducere a fost efectuatd. Persoana impozabild nu este protejata. conform
acestei jurisprudente, in ipoteza in care ea insasi este implicatd intr-o frauda sau prezimd
documente contabile neconforme cu realitatea (pct. 44 din Hotarrea Mahageben kit 5i Peter
David).



In raport de aceste argumente. Subcomisia de contestatii refine ca singura varianta corectd
de raspuns este cea indicaté in barem. respectiv varianta C.

44 G1 (44 G2, 42 G3, 43 G4), contestatii de 5 candidati (A1092, A1493, A1521, A1540,
A1585).

Toate contestaliile se resping. criticile contestatorilor fiind neintemeiate. intrucat:

Sintagma ,.s¢ aplica in mod corespunzator” prevazutd de art. 17 alin. (7) din Legea nr.
176/2010, in corelatie cu dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) din lege, trebuie inteleasa in sensul ca
dispozitiile legale evocate sunt aplicabile doar in masura in care acestea nu sunt incompatibile cu
reglementarea de ansamblu a procedurii de declarare si control al averilor. Asa fiind, folosirea
expresiei ,,de indatd” in cuprinsul art. 10' din Legea nr. 115/1996, asociatd declansarii acliunii de
control prevazuta in competenta comisiei de cercetare a averilor in baza sesizdrii Agentiei
Nationale de Integritate. exclude intentia legiuitorului de a recunoaste posibilitatea contestarii
directe si imediate la instanta de judecatd a raportului de evaluare a averii, mai ales ¢&. din cuprinsul
prevederilor art. 19 atin. (1) din Legea nr. 176/2010 rezulta ca, in aceastd faza a procedurii. este
obligalorie etapa cercetiirii averii de cdtre comisia de cercetare din cadrul curtii de apel competente.
prevazandu-se in competenta acesteia atributia de evaluare a raportului. inclusiv sub aspectul
propunerilor formulate.

Prin urmare. raportul de evaluare a averii. fiind un act de sesizare a comisiei de cercetare a
averilor si avdnd, astfel, caracterul unui act premergétor, nu poate fi contestat direct in fata instan{ei
de contencios administrativ, o actiune in acest sens fiind inadmisibila, varianta de raspuns B fiind.
in consecinta, cea corecta.

Nu poate fi asimilat raportul de evaluare a averii raportului de evaluare a conflictului de
interese sau incompatibilitatilor, intrucat sunt acte care urmeazi proceduri diferite.

in ceea ce priveste unele decizii de speta ale Inaltei Curti de Casatie $I Justitie cu privire la
acest aspecl. esle evident ci acestea prezintd relevantd numai in masura in care concorda cu
jurisprudenta consolidata a instantei supreme. De altfel. raspunsul corect rezultd din interpretarea
logica si corelatd a dispozitiilor Legii nr. 176/2010 si Legii nr. 115/1996. ambele acte normative
evocate facand parte din bibliografia de concurs.

Contrar celor sustinute de candidatul avand codul de identificare A 1540, aceasta problema
de drept nu a mai constituit anterior subiect de concurs, intrebarea indicatd de acesta (nr. 4 din grila
I de la proba practica pentru promovarea la curtea de apel din anul 2018) vizind o spetd in care se
solicita anularea ordonaniei comisiei de cercetare a averilor, situatia premisa fiind, astfel, diferita.

in ceea ce priveste sustinerea in sensul ci problema care face obiectul intrebdrii ar fi una
controversatd. se constatd ci §i aceasta este neintemeiatd. bazindu-se doar pe o decizie de spetd
izolata a inaltei Curti de Casatie si Justitie. de altfel contrazisd de practica anterioari si ulterioard
a aceleiasi instante (e.g. decizia nr. 1719/2012, decizia nr. 5637/2013, decizia nr. 2449/2017).

Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 2 candidati, astfel:

La Proba Teoreticii au fost formulate 3 contestatii:

01 G1 (14 G2, 14 G3, 4 G4), contestati de un candidat {A1833).

Contestatia se respinge, intrucit:

Contestatorul nu aratd in concret criticile aduse baremului cu privire la aceasta intrebare.
mentiondnd doar ca intrebarea are caracter teorctic §i ca a verificat cunoasterea de citre candidali



atit a dispozitivului. ¢it si a considerentelor deciziei Curtii Constitutionale. ceea ce cste firesc.
avand in vedere, pe de o parte. ci intrebarea face parte din proba teoretica a concursului, 1ar pe de
alii parte cd. potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale. atat dispozitivul, cat $i
considerentele deciziilor sale au caracter obligatoriu.

02 G1 (19 G2, 9 G3, 3 G4), contestatii de un candidat (A1833).

Contestatia se respinge, intrucit:

Conlestatorut nu aratd in concret criticile aduse baremului cu privire la aceast intrebare,
mentiondnd doar ca intrcbarca are caracter teoretic. ceea ce este firesc, avind in vedere cd
intrebarea face parte din proba teoreticd a concursului.

13 G1 (7 G2, 18 G3, 6 G4), contestatii de un candidat (A1042).

Conlestatia se respinge, criticile contestatorului fiind neintemeiate. intrucat:

Raspunsul corect este cel indicat in barem si este intemeiat pe dispozitiile art. 8 alin(2) teza
finala din L.egea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr.212/2018), conform cdrora ,,Litigiile care decurg din executarea contractelor administrative sunt
in competenta de solutionare a instantelor civile de drept comun™, celelalie dous variante de
raspuns fiind. astfel. gresite.

La Probza Practicd s-a formulat o contestatic:

44 G1 (41 G2, 42 G3, 43 G4), contestati de un candidat (A1833).

Contestatia se respinge, criticile contestatorului fiind neintemeiate, intrucat:

Legea nr. 101/2016, pe care se intemeiazd rispunsul corect la aceastd intrebare, este
cuprinsa in bibliografie, astfel ca trebuia avuta in vedere de candidatii Tnscrigi la concurs. De altfel,
potrivit prevederilor art. 13 pet. 1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea §i desfagurarea
concursului de promovare a judecitorilor, aprobat prin HICSM nr. 1348/17.09.2019. cste necesar
ca subiectele sa fie in concordanta cu tematica §i bibliografia aprobate pentru acest concurs, aceasta
insemnand ca regdsirea unei intrebidri in legislatia relevantd indicata in cauza raspunde cerintelor

de conformitate cu materia stabilita pentru concurs.
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Subcomisia de contestatii,




